Martina Svandova

od: Gola Ales <ales.gola@mvcr.cz>

Odoslané: 28. maja 2019 15:45

Komu: Sylla Miroslav

Kopia: Martina Svandova; Tomanek Jaroslav; Weiss, Lubomir
Predmet: Re: konsolidacia 40/1964

Dobry den,

potvrzuji spravnost navrzeného reseni.
S pozdravem

Ales Gola

Od: Sylla Miroslav

Odeslano: 21. kvétna 2019 15:45
Komu: Gola Ales

Kopie: Martina Svandové
Pfedmét: RE: konsolidacia 40/1964

Dobry den,

(pro pani Svandovou: prosim podminéné vyjadienim mgr. Goly)

,Pausalni” nahrazeni pojmu bylo pomérné ¢astou praxi, oznacovanou (ne vzdy) jako nepfima novela.

Podavany pripad vSak pravdépodobné (pfi pfimérené resersi) nema obdoby. Ve vice pfipadech byl nahrazovany
pojem ve stejném rodé. Jen vyjimecné se néco podobného (jako zména rodu) objevuje, avsak zifejmé bez obdobnych
obtizi.

V literatutfe nenachazim k véci relevantni nazor.

Pokud bychom se drzeli striktné textu noveliza¢niho ustanoveni vznikne jazykové nespravny text.

Tedy dospéli bychom k absurdnimu vysledku .

Nezbyva proto nez mit za to, ze v noveliza¢nim ustanoveni je pfi zméné pojmu (a jeho rodu) obsazena i instrukce
jazykové ostatni text novelizovaného predpisu prizpisobit novému pojmu (pokud jde o rod).

To znamena, Ze interpetuji noveliza¢ni ustanoveni tak, ze pfi zméné rodu musi byt respektovana mluvnickd shoda
(,kongruence”, jak fikd mgr. Jurigova).

Z naznacenych dGvod( navrhuji souhlasit s navrzenym resenim v daném konkrétnim pripadé obcanského zakoniku.
Avsak, prosim, aby tento pristup nebyl zobecriovan.

JUDr. Sylla

From: Gola Ales

Sent: Tuesday, May 21, 2019 2:09 PM
To: Sylla Miroslav

Subject: Fw: konsolidacia 40/1964

Dobry den,



prosim o navrh odpovédi.
Dékuiji
Ales Gola

Od: Martina Svandova <svandova@pp.sk>

Odeslano: 21. kvétna 2019 10:17

Komu: Gola Ales; Sylla Miroslav; Stros Martin; 'Ladislav Sobr'; Tomanek Jaroslav
Kopie: esel.verifikace@asseco-ce.com; esel@aspi.cz; verifikator@pp.sk
Pfedmét: konsolidacia 40/1964

Dobry den, konsolidacia predpisu 40/1964 novelou 509/1991 nie je Uplne jasna, posielam jeden priklad:

Novela ¢. 509/1991 Sb Cl. | bod 7 znie: "Ve viech ustanovenich ob¢anského zakoniku véetné nadpist se slovo
"obcéan" nahrazuje slovy "fyzicka osoba"..."

Novela meni slovo ale aj jeho rod, ¢o spésobuje, Ze prisSlusné slova okolo ,mrtvého ob¢ana“ sa meni ,mrtvého
fyzickou osobu“ alebo je mozné aj ked novelizacia o tom nehovori zmenit vSetky tvary na ,,mrtvou fyzickou osobu“?

Priklady:

§7 ods. 2

Pévodny text:

(2) Smrti tato zpUsobilost zanikne. Jestlize smrt nelze prokazat predepsanym zpUsobem, soud obcana prohlasi za
mrtvého, zjisti-li jeho smrt jinak. Za mrtvého soud prohlasi také nezvéstného obcana, Ize-li se zfetelem ke viem
okolnostem usoudit, Ze jiZ nezije.

Po konsoliddcii text:

(2) Smrti tato zpUsobilost zanikne. Jestlize smrt nelze prokazat predepsanym zplsobem, soud
prohlasi za -, zjisti-li . smrt jinak. Za - soud prohlasi také , 1ze-li se zfetelem

ke vsem okolnostem usoudit, Ze jiZ neZije.

Otdzka: Postupoval IMP spravne, ked zmenil vSetky tvary prislusnych slov v celom predpise?
Dalej by som chcela poprosit o odpovede na predchézajice emaily ¢o som posielala.

Dakujem.

Martina Svandova
riaditel technickej podpory
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